
Marcato, Gianna, a cura, Dialetto. Usi, funzioni, forma. 
Sappada-Plodn, 25-29 giugno 2008. Padova: Unipress, 2009 

335 

EFFETTO DELL’ATTEGGIAMENTO 
AFFETTIVO VERSO LE LINGUE MADRI 
NELLO STUDIO DELLE LINGUE 
STRANIERE 

Magali Boureux 

Oggigiorno gli scambi internazionali richiedono una competenza orale sempre 
più attiva ed efficiente in lingua straniera: è quindi fondamentale definire il contesto 
nel quale si trovano gli studenti, al fine di proporre loro l’insegnamento più adatto 
alla loro personalità e alle loro necessità comunicative. 

Questa ricerca prende in considerazione il rapporto affettivo che lega il discente 
alle lingue che parla (Renard, 1979, Billières, 1999) verificandone gli effetti a livello 
cognitivo, fonetico e affettivo quando si affronta lo studio di una lingua straniera. 

INTRODUZIONE 

Situazione socioculturale e linguistica 

La realtà sociolinguistica italiana comprende la lingua nazionale e il dialetto an-
cora parlato in molte regioni. Il significativo aumento dell’uso alternato di italiano e 
dialetto (dal 24,9% nel 1988 al 32,5% nel 2006), a causa della diminuzione dell’u-
tilizzo esclusivo del dialetto (dal 32% al 16%) (dati ISTAT 1988, 2006) ha ripercus-
sioni a livello cognitivo, fonetico e affettivo quando si affronta lo studio di una lin-
gua straniera. 

L’utilizzo misto di italiano e dialetto genera una situazione che, partendo da una 
certa diglossia conduce ad una tendenza al bilinguismo (Grassi, 2004) e accomuna 
addirittura, in vari studi psicolinguistici (Paradis, 2000), il parlante dialettofono ai 
“bilingui”. I vantaggi dei bilingui sono ampiamente documentati e si verificano so-
prattutto in termini di “flessibilità cognitiva” (cognitive flexibility) (Ard, 1989; 
Bialystok, 1986; Diaz e Klingler, 1992; Peal e Lambert, 1962; Reynolds, 1991; 
Schinke-Llano, 1989), di “attenzione metalinguistica” (metalinguistic awareness) 
(Jessner, 1999, Cenoz e Valencia, 1994) e di acquisizione di una terza lingua (Cenoz 
e Jessner, 2000, Thomas, 1988). 

Studi effettuati mediante test metalinguistici e analisi delle rappresentazioni han-
no mostrato che i bambini bilingui tendono a risolvere con maggiore accuratezza 
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rispetto ai monolingui i problemi che coinvolgono livelli elevati di controllo e di a-
nalisi del linguaggio (Bialystok, 1986; 1992). Questa differenza è spiegata col fatto 
che i bambini bilingui sono abituati ad ascoltare ed intendere il linguaggio in due 
modi diversi. Così come dovrebbe essere per gli italiani dialettofoni. 

Queste componenti psicolinguistiche lasciano intendere che gli italofoni-dialet-
tofoni possano godere di alcuni benefici cognitivi per lo studio delle lingue straniere. 
Gli studi citati riguardanti le componenti fonologiche e affettive mostrano invece un 
possibile svantaggio quando una delle due lingue risulta essere una varietà eterono-
ma della stessa origine linguistica di una lingua con statuto autonomo di riferimento. 

Componenti fonologiche 

Le caratteristiche fonetiche del dialetto di origine latina si ritrovano nella pro-
nuncia dell’italiano parlato in alcune regioni, sia a livello segmentale sia sopraseg-
mentale (cfr. tratti prosodici: intonazione e ritmo). La presenza di tratti fonetici della 
lingua madre nella pronuncia di una lingua straniera si spiega con il fenomeno di 
sordità fonologica (phonological deafness), spiegato da Dupoux e Peperkamp 
(1997), che si genera con la categorizzazione dei tratti fonetici tipici della lingua 
madre. Questo fenomeno di categorizzazione e di sordità fonologica potrebbe essere 
rinforzato dall’utilizzo di due sistemi fonetici simili ostacolando così la discrimina-
zione di fonemi appartenenti a sistemi fonetici diversi. Il discente italiano dialetto-
fono non potrebbe, quindi, sfruttare la diversità fonetica e fonologica che arricchisce 
la percezione dei sistemi fonologici e prosodici di due lingue diverse presentando, 
invece, difficoltà nel discriminare i tratti fonetici stranieri. 

Componenti affettive 

Il dialetto è anche generalmente considerato una lingua di carattere “privato”, 
poco aperto al mondo esterno, contrariamente alle lingue nazionali che servono per 
comunicare con gente di luoghi e culture diversi. Paradis (2000) osserva, a questo 
proposito, che le persone che parlano il dialetto sono considerate meno pronte ad 
affrontare lo studio delle lingue straniere. 

A livello fonetico, l’accento regionale tende ad essere trasferito nella pronuncia 
delle lingue straniere studiate, aumentando così la complessità della comunicazione 
orale (Billières, in Intravaia, 2000). Questo può avere un impatto sull’atteggiamento 
del dialettofono all’interno della sua comunità ed anche sulle motivazioni implicate 
nello studio delle lingue straniere (Boureux e Batinti, 2004). 

Ipotesi 

A partire da queste osservazioni in antitesi tra loro, la presente ricerca ha avuto 
come obiettivo di verificare se l’immagine della lingua regionale, della lingua na-
zionale e di una lingua straniera (francese) potesse essere soggetta a variazioni se-
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condo il grado di dialettofonia dei discenti ed essere correlata alle competenze meta-
fonologiche e fonetiche dei discenti. 

Si è ipotizzato che i soggetti del tutto dialettofoni (dial+) potessero avere un’im-
magine più positiva del proprio dialetto e che, al contrario, i soggetti non dialettofo-
ni (dial0) avessero un’immagine più positiva della lingua nazionale e del francese. 

Considerata la maggiore flessibilità cognitiva dei bilingui, si è ipotizzato che i 
soggetti del tutto dialettofoni (dial+) potessero essere agevolati nel compito metafo-
nologico, mentre i soggetti esclusivamente italofoni (dial0) potessero godere di una 
maggiore accuratezza fonetica dato che il loro sistema fonetico avrebbe dovuto esse-
re meno fossilizzato in quanto non ribadito nell’utilizzo di due lingue foneticamente 
simili. Si è ipotizzato inoltre che i soggetti che usano il dialetto senza rivendicare la 
loro dialettofonia (dial-) potessero avere un’immagine più negativa del dialetto, che 
la loro competenza metafonologica fosse inferiore a quella del gruppo dial+ e anche 
inferiore a quella del gruppo dial0 per quanto riguarda le competenze fonetiche. 

ESPERIMENTI 

Materiali 

È stata elaborata una batteria di test allo scopo di verificare la presenza di un’e-
ventuale associazione tra la dimensione sociolinguistica, la dimensione fonetica e le 
competenze metafonologiche dei soggetti. Questa batteria è composta da: 

- un questionario e un differenziale semantico riguardante l’immagine personale 
della lingua italiana, del proprio dialetto e del francese in modo da valutare l’in-
fluenza dell’identità culturale sull’atteggiamento nei confronti dello studio di una 
lingua straniera; 

- un test di ripetizione di enunciati e di occorrenze tipicamente francesi per svol-
gere l’analisi di tratti fonetici del dialetto e dell’italiano presenti nella pronuncia del-
la lingua straniera; 

- un test di trasformazione di parole e di pseudo parole italiane con cui è stata 
misurata la variabile metafonologica in base all’accuratezza e al tempo di reazione. 

I soggetti erano studenti universitari padovani e napoletani divisi in tre gruppi 
secondo l’uso che facevano del dialetto e secondo il loro giudicarsi bilingui italiano / 
dialetto (dial+), o meno (dial-). Tutti studiavano il francese con diversi livelli di e-
sperienza bilanciati tra gruppi di osservazione. 

RISULTATI 

Questionario e differenziale semantico 

I risultati confermano che l’Italiano è parlato da tutti come lingua madre e che il 
suo uso piace a tutti i soggetti. 
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I dial0 giudicano la lingua italiana: “mia”, “degna”, “indizio di cultura”; i dial+: 
“più espressiva”, “più prestigiosa del dialetto”; i dial- “più facile e bella del dialet-
to”, ma “meno adatta alla società”. 

Risultati sociolinguistici 

È stato confermato che il dialetto è utilizzato soprattutto dai dialettofoni, la me-
dia di utilizzo dei dial+ è simile a quella dei dial-. Il piacere di parlare il dialetto se-
gue questa tendenza, come anche il piacere di far percepire le caratteristiche dialetta-
li nella pronuncia dell'italiano. I dial0 lo considerano socialmente inadeguato, men-
tre per i dial+, il dialetto è espressivo, piacevole (favorisce piacere e fantasia) e do-
tato di maggiore prestigio. Per i dial-, sono evocate solo la tradizione e l’abitudine 
(giudicato più vicino all’italiano rispetto al giudizio dial+ e dial0). 

Riguardo al francese, se i dial+, come i dial0, stimano il francese piacevole, af-
fascinante, prestigioso e presentano un atteggiamento coerente in tal senso, i dial- al 
contrario, gli riconoscono solo un certo prestigio, sono meno motivati allo studio, 
meno sensibili alla bellezza della lingua, più negativi per la correzione fonetica, po-
co interessati dalla pronuncia. 

Risultati cognitivi 

Riguardo all’accuratezza della trasformazione dei tre compiti, l’ANOVA appli-
cata all’accuratezza e al tempo di risposta mostra un effetto within subjects della dia-
lettofonia (F(4,84)=3,524; p<0,01): i dial0 sono significativamente più accurati dei 
dialettofoni (p<0,05) e anche marginalmente più veloci (Grafico 1). 

Risultati fonetici 

La qualità della pronuncia dei soggetti è stata verificata con un test di ripetizione 
di enunciati e di fonemi vocalici tipicamente francesi /y/ e /e/ (Grafico 2). 

L’abilità di ripetizione degli enunciati è significativamente superiore per i non 
dialettofoni, rispetto ai dial- (t=2,222; df=46; p<0,05). I due gruppi presentano una 
differenza altrettanto significativa rispetto alla realizzazione fonica dei fonemi voca-
lici tipicamente francesi /y/ e /ø/. 

 
Grafico 1 (a sn): test metafonologico di tipo prosodico, accuratezza percentuale 

Grafico 2 (a dx): test di ripetizione di enunciati, accuratezza percentuale 
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CONCLUSIONI 

È stata verificata l’ipotesi secondo la quale l’immagine della lingua madre, del 
dialetto e della lingua straniera varia secondo il grado di dialettofonia dei discenti. 
Tuttavia, questa variazione non risulta proporzionale al grado di utilizzo del dialetto. 
Sembra invece legata all’immagine più o meno positiva con la quale il discente va-
luta le lingue che parla. Il fatto di rivendicare l’utilizzo del solo italiano (per i dial0) 
o del dialetto locale (dial+) sembra avere ripercussioni più positive per lo studio di 
una lingua straniera rispetto ai discenti che non rivendicano la propria dialettofonia 
(dial-). 

L’accuratezza metafonologica non è statisticamente verificata tra i gruppi dial0 e 
dial+, ma risulta significativamente superiore al gruppo dei meno dialettofoni sia nel 
compito metafonologico con discriminazione prosodica, che nel compito di ripeti-
zioni di enunciati e fonemi stranieri. Il che tende a confermare che esiste una corre-
lazione tra l’immagine e l’atteggiamento affettivo verso l’italiano e il proprio dialet-
to e le competenze metafonologiche in lingua madre e fonetiche in lingua straniera. 
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